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PODER JUDICIAL
ESTADO DE AGUASCALIENTES
SALA ADMINISTRATIVA
JUICIO ) CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO NUMERO : 0191/2021
ACTO R A *kkkkkkkkkkkkkkkhkhkkhkkkkkk
AUTORIDADES DEMANDADAS: 1)
SECRETARIA DE FINANZAS PUBLICAS, y 2)
SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA
AMBAS DEL MUNICIPIO DE
AGUASCALIENTES
MAGISTRADO PONENTE: ALFONSO ROMAN QUIROZ \
Aguascalientes, Ags., a veintiocho de febger
mil veintidos

VIS T O S para resolver en definitivelos autos del
juicio de nulidad numero 0191/2021, v:
RESULTANDO

tado en Oficialia de Partes

l.- Mediante escrito p
el Estado, el veintisiete
a esta Sala Administrativa

kkkkkkkkkkkkkk , com pa reClé a
*ekkkkx respecto al veRicul@’Con placas de circulacion *******  segun
relacion obteniWs de la pagina de internet del Municipio de
Aguascali la cantidad de $9,735.00 (NUEVE MIL
N TREINTA Y CINCO PESOS 00/100 M.N.), al efecto,

andante ofrecio en el propio escrito de demanda las pruebas

ara acreditar su accion.
Il.- Por acuerdo de tres de febrero de dos mil veintiuno,
se admitié a tramite la demanda interpuesta por la parte actora,
\ teniéndose por admitidas las pruebas ofrecidas y ordenando el
emplazamiento respectivo a las autoridades demandadas.
lIl.- Por acuerdo del dos de marzo de dos mil veintiuno,



se admitié la contestacion de demanda realizada por las autoridades
demandadas igualmente se admitieron las pruebas que ofrecieron y
se corrio traslado a la parte actora a fin de que estuviere en aptitud
de formular ampliacién de demanda.

IV.- Habiendo transcurrido el término concedido,
previa ampliacion de demanda y su contestacion, por acuerdo del
primero de diciembre de dos mil veintiuno, se sefial6 fecha para la
audiencia de juicio.

V.- En la audiencia de juicio que fue celebrada el dia
veinticinco de febrero de dos mil veintidés, se desahogaron |
pruebas admitidas a las partes, posteriormente se paso al pegeedo

de alegatos, y se cito el asunto para sentencia definitiva, quefhoy se

dicta, \
CONSIDERANDDO

el Poder

para resolver

ado de Aguascalientes, toda
istrativo emitido por una autoridad
del Municipio de Aguascalientes, Aguascalientes

vez que se impugna u

SEGUNDOgL a existencia de los actos impugnados se

acredita con entales exhibidas tanto por la parte actora
como p I demandadas mismas que al ser todas
DO LES PUBLICAS, merecen pleno valor probatorio con

damento en el articulo 341 del Cddigo de Procedimientos Civiles

stado de Aguascalientes de aplicacion supletoria por
\p’ posicidon de los diversos numerales 3° y 47 de la Ley del
rocedimiento Contencioso Administrativo para el Estado de

Aguascalientes.
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TERCERO .- Por ser una cuestién de orden publico y

estudio preferente, y con fundamento en lo dispuesto por el articulo
27, ultimo parrafo de la Ley del Procedimiento Contencioso
Administrativo para el Estado, se procede primeramente, al estudio
de la(s) causal(es) de improcedencia opuesta(s) por la autoridad
demandada, prevista(s) en el articulo 26, fraccion(es) IlI, del
ordenamiento legal antes invocado, ya que de resultar procedente(s),
provocaria el sobreseimiento del presente juicio, impidiend I
analisis de los conceptos de nulidad expresados por el demafdante.
Afirma la Secretaria de Seguridad Publicay que
estado de cuenta no es una resolucion definitiva#queafe el
interés legitimo del actor por lo que de retarse el

sobreseimiento.

Es inexacto que se demande & d de estado de
cuenta.

Se afirma lo anteriof, parque,de la demanda en su
conjunto, se obtiene que esgVolugtad accionante impugnar la

determinacion de la multay n

enterd de su existenci @
procedimiento admi atiio pa
cedente el juicio contencioso de

ndo
conformid | a °, fraccién Il, de la Ley del Procedimiento
S
tos: ...

ado de cuenta por el que se

a de infraccidn con que inici6 el

ra la imposicién de dicha multa.

Contengio strativo que dice:

i
“ARTICULO 2°- La Sala conocerda de los siguientes
as
.- De los juicios contra las resoluciones definitivas dictadas
por cualquiera de las autoridades fiscales del Estado o Municipales, y de sus
organismos fiscales auténomos, en las que se determine la existenciade una
obligacion fiscal, se fije esta en cantidad liquida o se den las bases para su
liquidacion, nieguen la devolucién de un ingreso indebidamente percibido, o
cualquier otra que cause agravio en materia fiscal;...”

De ahi que no se actualice la causal de improcedencia

invocada por la demandada.



CUARTO.- ESTUDIO DE LOS CONCEPTOS DE
NULIDAD EXPRESADOS

En principio, conviene precisar que al producir
contestacion a la demanda, la autoridad demandada exhibié la
determinacién de calificacion y determinacion de multa en cantidad
liquida, de las multas impugnadas.

De dicha documental, se corri¢ traslado a la parte

actora, quien expresd en ampliacion de demanda conceptos de

nulidad que resultan fundados para declarar la nulidad de la referida ‘ V

multa de transito siendo fundados los conceptos de nulidad que
efecto expuso la actora.

Se afirma que son fundados los conceptos de fiulidad

m\
adyiertéyque
no se encuentra debidamente fundada y mati

@ esis prevista

da por el actor

expresados en contra de la resolucion determinante e

demandada, ya que de la valoracion a las mismas,

realizado el razonamiento logico juridico entr

en el precepto legal aplicable y la cond

precisando desde luego de manerd clara las circunstancias de

hecho, razones particulares o gausas | diatas que se hayan

tomado en consideracién po demandado para llegar a la

determinacion de la reso mo lo refiere el demandante,

de ahi que deba declakar
transito en estudio. \

Al ha restiltado fundado el concepto de nulidad en

lidad por lo que ve a la multa de

la parte que izd, resulta innecesario entrar al estudio de los

restantes @rgumentos expresados por la parte actora, ya que en

el sentido de la presente resolucion cualquiera que sea
esultado de su examen.

QUINTO.- En virtud de la conducta procesal asumida

\ r las partes, surte la causal de anulacion prevista en el articulo 61,

raccion Il, de la Ley del Procedimiento Contencioso Administrativo

para el Estado de Aguascalientes, y con fundamento en el diverso

numeral 62 fraccion Il de ese mismo cuerpo de leyes, se declara la



_L:_QUJ,J» SALA ADMINISTRATIVA DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO.
W= SENTENCIA DEFINITIVA

EXPEDIENTE 0191/2021
PODER JUDICIAL
ESTADO DE AGUASCALIENTES

SALA ADMINISTRATIVA
nulidad lisa y llana de la(s) MULTA(S) de transito descritas en el

resultando | de la presente resolucion.

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 60, 61, fraccién 1l y 62, fraccion Il de la
Ley del Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado de
Aguascalientes, es de resolverse y se resuelve:

PRIMERO.- La parte actora acredité su accion.

SEGUNDO.- Se declara la NULIDAD LISA Y LL
de la multa de transito descrita en el resultando | de la s/.enx
resolucion.

TERCERO.- En términos de lo previst@ en*el artiCulo

73, fraccion I, de la Ley General de Transparen cceSo a la

D jo Oficial de
1

uno, se ordena
se proceda a la elaboracién y public n de la versién publica de la

Informacion Publica, misma que fue publicad

la Federacion el dia trece de agosto de dos

en los Lineamientos
para la Elaboracion de Vefrsi licas de Sentencias y

Resoluciones dictadas porgos s y Salas del Poder Judicial

del Estado de Aguasca @
CUAR\ jiquese personalmente.
[ lo resolio ésta Sala Administrativa del Estado de
Aguascali Nanimidad de votos de los Magistrados

EnriqueyFra 0z, Rigoberto Alonso Delgado y Alfonso Roman

Quiroz, \sien ponente el ultimo de los nombrados, quienes
conju nte firman ante la licenciada Juana Laura de Luna Lomeli,

cretaria General de Acuerdos que autoriza y da fe.

N



La resolucion anterior se publico en la lista de

acuerdos con fecha primero de marzo de dos mil veintidés.- Conste.

L’ARQ/Karla

La Licenciada Juana Laura De Luna Lomeli, Secretaria General de Acuerdos de la Sala
Administrativa del Poder Judicial del Estado, hago constar y certifico que este documento
corresponde a una version publica de la sentencia o resolucion 0191/2021 dictada en veintiocho
de febrero de dos mil veintidés, por los Magistrados Rigoberto Alonso Delgado, Enrique Franco
Mufoz y Alfonso Roman Quiroz integrantes de la Sala Administrativa del Poder Judicial del
Estado, constante de séis paginas. Version publica elaborada de conformidad a lo previsto por
los articulos 30 fracciones Xl y XXV; 69 y 70 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Aguascalientes y sus Municipios; 113y 116 de la Ley Gene

de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; asi como del trigésimo octavo

Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion y Desclasificacion de la Inform
como para la Elaboracion de Versiones Publicas; se suprimio: (el nombre de | a

sus representantes legales, sus domicilios, y demas datos generales, y s

datos suprimidos) informacion que se considera legalmente como confid
actualizarse lo sefialado en los supuestos normativos en cita, ademas de puesto por los
articulos 1°, 2° fraccién I, 3°, 11, 12 y 99 de la Ley de Protecgit ersonales en

Posesion de los Sujetos Obligados del Estado de Aguascalientes pios. Conste.
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